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Koloniální vlajka 
 
Když jsem se jednoho listopadového dne roku 2019 stavil u svého 
kamaráda, vydavatele, mentora a autora Prolomení hradeb - nej-
lepší sociologické knihy všech dob, pana Petra Hampla, pro 10 vý-
tisků jeho tehdy nové knížky „Poctivost a kreativita“, všiml jsem si, 
že na svém domě má vyvěšenu vlajku České republiky. Její žerď 
byla ale upevněna v držáku pro dvě vlajky. Připadalo mi to zvlášt-
ní. Jako by tam něco chybělo.     
 
Když jsem potom jeho novou knihu pozorně četl, tak jsem na stra-
ně 223 objevil tuto pasáž: 
 
„To se obzvláště týká doby na začátku novověku, kdy sedláci a ře-
meslníci už nedokázali snášet stále se zhoršující zvůli aristokratů, a 
kdy jim nezbylo, než si udělat pořádek ve vlastních zemích. Speci-
álně se to týká nejúspěšnější buržoazní revoluce v dějinách Západu 
– americké války za nezávislost. A dnes panují ve Spojených stá-
tech takové poměry, které by George Washington a jeho přátelé ne-
sporně označili za tyranii (a možná by vyvolali další revoluci).“  
 
Považuji to za jednu z klíčových myšlenek v jeho knize. Není to 
jistě myšlenka nová, neboť se toto téma objevuje již v knize Liona 
Feuchtwangera „Lišky na vinici“ či ve známém filmu Mela Gibso-
na „Patriot“.  
 
Národy východní a jižní Evropy jsou nyní v podobném postavení 
jako tehdy anglické kolonie v Americe. Jsou cílovými destinacemi 
pro vývoz kapitálu a ovládnutí místního trhu, zdrojem levných su-
rovin, levné práce a odbytištěm výrobků. Jsou bezohledně vysává-
ny imperialistickou aristokracií EU, která ovládá část evropského a 
světového kapitálu. A ke slovu se přihlásila rovněž současná aris-
tokracie USA. I oni se chtějí odpovídajícím způsobem přiživit, jako 
by chtěli bezděčně potvrdit starou Leninovu frázi o zahnívajícím a 
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parazitujícím imperialismu. Naše země je tak sluha dvou pánů, což 
je snad nejhorší situace pro relativně malý státní útvar.   
 
Americké kolonie měly na konci 18. století pocit, že je tehdejší 
Velká Británie vykořisťuje. A ony si tehdy dovolily tu drzost, že se 
proti tomu vzbouřily – tedy vystoupily proti svému právoplatnému 
králi, proti legální soudní, výkonné i zákonodárné moci.  
 
Vzpoura byla jasná urážka majestátu a byla tedy hrdelní zločin. A 
Anglie se snažila zcela podle svého práva revoltu potlačit. Poslala 
vojsko v podobě trestné výpravy. Jistě si někdo z vás zde v sále 
vzpomene na významné bitvy tehdejšího amerického bojiště jako 
Lexington, Bunker Hill, Saratoga, Cowpens nebo Yorktown. Po-
vstalci totiž pochopili, že po dobrém s anglickými imperialisty nic 
nepořídí. Se slabými totiž nemají mocní vůbec slitování. Rozumí 
jenom moci a síle. Bylo třeba se vzepřít a zasadit anglické moci 
tvrdé rány, aby si nechala zajít chuť na ovládání takové neústupné 
oblasti a jejího nepoddajného lidu. Bez pomoci nějaké významné 
mocnosti ani taková vzpoura neměla naději na úspěch. Američané 
tehdy vsadili na Francii, která chtěla oplatit Anglii svoji porážku 
v 0. světové (sedmileté) válce. Rochambeau, La Fayette a de Gras-
se by mohli vyprávět. Ironií osudu je, že na to království ve Francii 
fatálně doplatilo, když se myšlenky demokracie rozšířily i na 
starém kontinentě a gradovali ve francouzské revoluci v roce 1789 
až 1794.  
 
Americká „koloniální“ vlajka s třinácti hvězdami je vlajka opuště-
ná. Byla to vlajka rebelů, stojících mimo jim vnucený zákon. 
Přestala platit někdy v roce 1795, kdy se Spojené státy začaly samy 
chovat jako nově klíčící impérium. Pomyslel jsem si tedy, že by se 
hodila do druhého otvoru toho dvojitého držáku na domě manželů 
Hamplových. A postřeh s tím druhým vlajkovým držákem byl 
správný. Občas v něm prý bývá vlajka americké konfederace, která 
se postupně stala symbolem svobody, nezávislosti a rebelství. Já se 
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ale nemohu ubránit pocitu, který nám byl vnucen dlouhodobou 
zkreslující propagandou napříč téměř všemi názorovými proudy. 
Že vlajka konfederace je prostě pro mnoho lidí příliš spojena 
s bojem za zachování či jen prodloužení otroctví. Je to sice přízna-
kem jistého „primitivizmu“ těch lidí, ale pro ně je ta konfederační 
vlajka bohužel opravdu těžko akceptovatelná. 
 
Každopádně Petr Hampl opravdu formuloval 11.12. 2019 tuto větu: 
„Ranné USA skutečně pokládám za to nejlepší, co západní civi-
lizace vyprodukovala.“ 
 
Já s jeho tvrzením naprosto souhlasím a s velkou pravděpodobností 
by s ním souhlasili jak brilantní Lion Feuchtwanger, tak slavný Mel 
Gibson.  
 
 
Limitovaná užitečnost vědy 
 
Nyní se dostávám k tomu, proč si myslím, že taková demokratická 
revoluce ve stylu The American revolution či Revolutionary 
War  již není v dnešní době možná. Souvisí to úzce s rozvojem 
moderní vědy a techniky. V knize „Esej o limitované užitečnosti 
vědy“, kterou jsem sepsal, se snažím obhájit toto tvrzení: 
 
„Užitečnost vědy je limitována tím, že věda nemá žádný limit. 
(Myslí se užitečnost pro velkou skupinu inteligentních bytostí 
v určité fázi jejich vývoje.)“ 
 
Hlavní smysl výše uvedeného tvrzení je v tom, že vědci neustále 
posouvají hranice výzkumu a různé aplikace výsledků vědy a stále 
se věnují pořád ambicióznějším a potažmo v mnohých případech 
nebezpečnějším problémům. Neexistuje hranice, za kterou by se 
vědci nepustili. Pokud někteří z nich jen trochu zaváhají, nahradí je 
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okamžitě jiní, kteří nemají problém prolomit další hranici tzv. vě-
decké etiky. 
 
Věda se rozvine do té míry, že velké skupině lidí přinese víc škody 
než užitku. Pravděpodobně to postihne většinu lidské populace. 
Enormní rozvoj vědy bude hlavní příčinou zániku všech tradičních 
sociálních struktur a vymožeností, např. samostatných národních 
států, tradičních rodin i demokratického způsobu vlády. Snahy o 
byrokratické omezení vědy příliš neuspějí, a nakonec úplně selžou. 
Jde o zcela přirozený vývoj. Vědecko-technický pokrok prostě nel-
ze zastavit. 
 
Dnešní moderní vědec totiž není svobodný. Ke své práci potřebuje 
drahé a složité systémy. Většinou mu je poskytuje prostřednictvím 
různých nadací, veřejných financí a svých lokajů ve státní správě 
místní nebo globální aristokracie. Aktivně činný soudobý vědec je 
služebníkem aristokracie a stojí na straně jejích zájmů. Aristokraté 
se výsledků bezbřehého vynalézání zmocní a zneužijí je pro sebe, 
tj. k maximalizaci svého bohatství a moci na úkor zbytku lidstva.  
 
Ve svém článku „Pochopit elity“ uveřejněném v Parlamentních lis-
tech 25.03. 2021 formuloval Petr Hampl tuto zásadní tezi:  
 
„Jednotlivé skupiny aristokratů mezi sebou zápasí o moc a ne-
smírné výdělky v mezinárodním obchodě, ale nedovolí nikdy, 
aby to bylo proti zájmům aristokracie jako společenské vrst-
vy.“   
 
 Zahrneme-li do tohoto tvrzení zásadní vliv moderní vědy a techni-
ky, můžeme formulovat tuto obecnou větu:   
 
Praktická nemožnost dlouhodobé účinné regulace rozvoje mo-
derní vědy a techniky v kombinaci s nepřiměřenou nerovností 
v rozdělení materiálního i duševního bohatství ve společnosti je 
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smrtícím koktejlem pro jakoukoliv vyspělou civilizaci ve ves-
míru. 
 
Nedovedu si představit kteroukoliv civilizaci v celém kosmu, která 
dosáhne úrovně vyspělé vědy a pro kterou by výše uvedená věta 
neplatila. Příslušníci vrcholné aristokracie nemusí být v jádru špat-
né nebo nesympatické bytosti. Oni prostě musí hrát svou úlohu. 
Jsou nuceni využít každou příležitost k hromadění majetku a moci 
a musí s většími či menšími ohledy na ostatní společenské vrstvy 
striktně uplatňovat svou převahu. Pokud „jedou“ v této propletené 
mafiánské hře, nemohou se z ní vyvázat, aniž by přišli o svoje bo-
hatství a svůj vliv. Komu z nich se tento systém znelíbí a podaří se 
mu skutečně odejít, tak ten se propadne z hlediska společenského 
vlivu do bezvýznamnosti. Bude pak bleskově nahrazen jiným a 
možná ještě radikálnějším aristokratem. Je to případ onoho silného 
zvířecího dravce, který jakmile uchvátí nějakou kořist, tak se začne 
kolem okamžitě rozhlížet. Pozoruje totiž, zda není nablízku jiný 
dravec, který by mu mohl kořist sebrat. 
  
Je to podobné jako ve vědě a vrcholné technice, kde spolu jednotli-
ví vědci spolupracují, ale také si vzájemně tvrdě konkurují. Nechtě-
jí-li pracovat na problému, který přesahuje jejich etickou toleranci, 
budou rychle nahrazeni jinými vědci a k jejich vědecké práci jim 
také již nemusí být dovoleno se vrátit. 
 
Já sám jsem vystudoval obor užitá geofyzika a diplomovou práci 
jsem v roce 1984 obhajoval v oboru magnetometrie. A právě můj 
milovaný obor - geofyzika se ke mně zachoval jako proradná My-
lady ve známém Dumasově románu Tři mušketýři. Jedná se o 
High-Altitude Elektromagnetic Pulse (HEMP neboli Super-EMP), 
kde užitá geofyzika byla zneužita pax excellence, přičemž se na 
tom podílel i takový věhlasný vědec jako byl pan A.D. Sacharov. 
Odpálením jaderné nálože ve výšce 400 km nad povrchem Země 
bude zasaženo území o poloměru 2 200 km elektromagnetickým 



7 
 

impulsem, který způsobí okamžité zničení všech elektronických 
systémů, vyřazení elektrické sítě i faktické zničení všech moder-
ních dopravních prostředků. Výbuch způsobí záření, které reaguje 
se specifickými vrstvami v atmosféře a v kombinaci se silným 
magnetickým polem Země vytvoří téměř rovinnou gigantickou zni-
čující elektromagnetickou vlnu. Zbraň generuje elektrické pole in-
tenzity 100 000 V/m nebo i vyšší. 
 
Podle Dr. Petera Vincenta Prye, výkonného ředitele EMP-pracovní 
skupiny pro národní a vnitřní bezpečnost a poradce Kongresu USA, 
by použití té zbraně umožnilo útočníkovi vyhrát III. světovou válku 
„rychlostí světla“. Způsobený absolutní chaos by pravděpodobně 
vedl k smrti 90 % populace (hladem, žízní a primitivním bojem o 
zdroje) v zasažené zóně. Dopravení hypersonické rakety s náloží do 
patřičné polohy trvá asi 1 hodinu. Ale jsou indicie, že HEMP může 
být uskutečněno řádově v sekundách, a kdykoliv. Tyto zbraně (mi-
nimálně 3 států) s největší pravděpodobností již na příslušných or-
bitech kolem Země krouží. Schopností použít HEMP se například 
chlubí i nechvalně známá Severní Korea, pro kterou prý není pro-
blém takovým způsobem zaútočit např. na Soul nebo Tokio. Ob-
rovské prostředky do vývoje kosmonautiky rozhodně nebyly vyna-
kládány proto, aby si astronauti v přímém televizním přenosu mohli 
zadupat na Měsíci. HEMP je jeden z malých příspěvků k tomu, že 
systém, na němž je založena naše civilizace, se stává stále více ne-
stabilním. Nezdá se vám to? Je to ovšem realita. Tohoto „počinu“ 
není schopno jen Rusko, USA, Čína nebo Severní Korea, ale není 
to velký problém ani pro zámožné soukromníky – známé milovní-
ky letů do kosmu, jako jsou například „Jeff“ Bezos nebo Elon 
Musk.  
 
Jedna taková zbraň je schopna ve zlomku vteřiny zcela ochromit a 
zničit USA od Washingtonu do Los Angeles. A jaký může být ná-
sledný dominový efekt? Spojené státy ze svých základen a ponorek 
mimo Ameriku odpálí podobné zbraně nad Rusko a obě (teď už 
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bývalé) velmoci již jen v odvetné agónii zničí raději preventivně 
Čínu i Indii a pravděpodobně všechny světové průmyslové oblasti 
v obavě před mocnostmi, které by si zachovaly moderní techniku a 
moderní zbraně. Takto by klidně mohla probíhat III. světová válka i 
bez jaderné „výměny“ a jejímž výsledkem by bylo náhlé upadnutí 
všeho lidstva na úroveň techniky 18. století. Bez jakékoliv přípra-
vy, bez jediného varování, s většinou lidí závislých na vyspělé 
technice, která nebude existovat a nepůjde ani vyrobit.      
 
To vše je dnes možné díky stupni rozvoje vědy a techniky. A 
v jiných odvětvích vědy např. v jaderné fyzice, mikrobiologii i 
chemii je tomu podobně. Na zemi ani v celém vesmíru neexistuje 
potenciálně nebezpečnější živé stvoření, než je moderní úspěšný 
vědec. Proti tomu, co mohou za určitých podmínek způsobit super-
moderní vědecké vynálezy, jsou přímé negativní důsledky Velké 
říjnové revoluce a následné občanské války v Rusku pouze slabým 
odvarem.   
 
Historikové, sociologové i politologové neberou vliv rozvoje vědy 
a techniky v dějinách lidské společnosti ještě dostatečně vážně. 
Mnozí tvrdí, že rozvoj vědy a techniky byl podmíněn sociálními a 
ekonomickými změnami ve společnosti. Myslím, že je to ale prav-
da jen z menší části. V Číně prý už na přelomu starověku a středo-
věku byly sociální a ekonomické podmínky pro rozvoj moderní vě-
dy, ale přece se zde tato věda nerozvinula. To vše je sice pravda, 
ale jen částečná. Platí to v mnoha případech spíše obráceně. Aby se 
začala rozvíjet věda, tak to také vyžaduje, aby vybraná část společ-
nosti opustila některé náboženské a filosofické mýty. Aby se v ní 
mohly svobodně uplatnit morální vlastnosti jejích členů jako odva-
ha, vytrvalost, preciznost, zvědavost, hravost a touha po uznání. 
Nezbytným předpokladem je také ovládnout umění pracovat s tzv. 
algoritmickou stlačitelností. Umět popsat problémy zjednodušenou 
formou tak, aby se bylo možno logickými metodami dopracovat 
k postačujícímu výsledku z hlediska jeho správnosti a využitelnos-
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ti. Rozvoj vědy totiž většinou ve svém důsledku určuje, jaké budou 
ekonomické, sociální a technické podmínky. Velká říjnová revolu-
ce se prostě nemohla odehrát ve středověku. Adolf Hitler by nikdy 
nezískal svou moc, pokud by nevyužil posledních hitů tehdejší 
techniky – rozhlasového vysílání, filmu, telefonu, moderní dopravy 
a moderních zbraní.   
 
Vývojové modely různých historických společenství na Zemi (díl-
čích civilizací) a jejich zánik jsou mnohdy konstruovány s tím, že 
důležitému parametru stupně rozvoje vědy a techniky je dávána 
velmi malá váha oproti sociálním, ekonomickým a politicko-
taktickým aspektům. V případě, že jde o dávno minulé období, kdy 
se ještě nemohl naplno uplatnit vliv rozvoje moderní vědy a techni-
ky, tak opravdu můžeme v jistém smyslu tento parametr zanedbat, 
aniž bychom se dopustili velké chyby v předpovědi budoucího vý-
voje systému. Pokud se budeme zabývat druhou polovinou dvacá-
tého století nebo naší budoucností, tak vliv vědecko-technického 
pokroku nelze zanedbat. Je to totiž rozhodující parametr. Pokud ho 
zanedbáme nebo mu nedáme patřičnou váhu, dojdeme s největší 
pravděpodobností k mylnému závěru – k mylné předpovědi budou-
cího stavu systému.                      
 
Tuto chybu nechci udělat, tak v úvaze o možnosti pokračování a 
reálného správného fungování klasického národního státu v éře vy-
spělé vědy udělím stavu rozvoje moderní vědy a techniky patřičnou 
váhu. 
 
 
Věda a národní státy 
 
Nyní se chvíli vrátím k americké revoluci v sedmdesátých a osm-
desátých letech 18. století. Tam se vytvářelo z různých nesouro-
dých skupin přistěhovalců něco jako americký národ. Lidé si tam 
začínali uvědomovat svou sounáležitost a soudržnost. To byl soci-
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ální kapitál, který by Peter Turchin nazval asabií. Anglie byla na 
tehdejší dobu daleko a americkým koloniím se nechtělo platit nové 
daně, uvalené na zboží v důsledku velkých výdajů za nesmírně 
drahou Sedmiletou válku. Američané za to požadovali aspoň odpo-
vídající zastoupení v britském parlamentu. Na to britská aristokra-
cie nechtěla přistoupit.  
 
Anglie měla jen technické možnosti 18. století. Nemohla dlouho-
době zabránit odhodlanému odporu svých kolonií vedených nově 
vzniklou americkou aristokracií, která v tu dobu měla hlavní cíle 
shodné se zájmy velké většiny obyvatel třinácti amerických států. 
To je totiž triviální předpoklad pro provedení a úspěšné zakončení 
národně-osvobozeneckého boje. Americká aristokracie reprezento-
vaná Georgem Washingtonem, Benjaminem Franklinem, Thoma-
sem Jeffersonem a dalšími se rozhodla pro revoluční cestu jednak 
ze spontánního nadšení, ale hlavně pro možnost chopit se jedinečné 
příležitosti. Na západ od amerických osad se rozkládala nedostižná 
dálava téměř neosídlené a nesmírně bohaté země, která jen jako by 
čekala na své využití a ovládnutí. Jasná technologická převaha nad 
Indiány a posléze nad Španěly garantovala vítězství a nezměrné 
zisky. To bylo podhoubí, které zrodilo americkou demokracii. V tu 
chvíli byla demokracie a národní stát vítaná alternativa pro společ-
nost jako celek. Přinášelo to zisk všem zainteresovaným členům 
společnosti. Aristokracie lid potřebovala k tomu, aby s jeho pomocí 
ovládla přírodní zdroje původně panenské země.  
 
Americká občanská válka v letech 1861-1865 ještě urychlila vyčle-
nění nejbohatší části průmyslové a bankovní aristokracie. Tato po-
divná symbióza mezi aristokracií a ostatními částmi společnosti 
skončila někdy koncem 19. století, kdy se podařilo osídlit téměř ce-
lou zemi a zmocnit se hlavních zdrojů bohatství na severoameric-
kém kontinentě. Zmocnila se ho v rozhodujícím měřítku americká 
aristokracie. Už nepotřebovala pomocníky pro kolonizaci území, a 
naopak si začala své nově nabyté zdroje upevňovat a zajišťovat. 
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Narazilo se na konec možnosti expanze, a tak se v USA pomalu za-
čaly oklešťovat původně nabyté svobody. Expanzi průmyslu ještě 
urychlily dvě světové války, na kterých Spojené státy dostatečně 
vydělaly, že to jejich elity mohlo zatím uspokojit. Takže demokra-
cie zatím vyhovovala všem.  
 
Národní státy vznikaly s podporou místní aristokracie od 16. do 20. 
století v různých rozvinutých částech světa. Většinou šlo o rozlo-
hou menší nebo středně velké útvary, které bylo možno uřídit po-
mocí tehdy dostupné techniky z jednoho centra. Velké státní (a 
mnohdy i mnohonárodní) útvary byly buď jakési federace, nebo 
používaly systém menších správcovských území podřízených cen-
tru. Vždy záleželo na tom, aby spravované území bylo přijatelně 
velké, aby mohlo být řízeno, zásobováno a bráněno za stávající 
úrovně vědy a techniky. Aby např. zásobovací vůz tažený koňmi 
nebo posel na koni se dostal z centra na hranice národního státu do 
několika dnů. Místní aristokracie ráda zafinancovala vznik národní 
vlády, orgánů státní správy i národní armády výměnou za exklu-
zivní postavení v hospodářském životě takového národního státu. 
Místní aristokracie také mnohdy s uspokojením nesla výdaje na ná-
rodně-osvobozenecký boj. Vše se jí neskutečně vyplatilo, pokud se 
národní stát podařilo vytvořit, neboť zde převzala většinu zdrojů a 
výrobních prostředků, které generovaly zaručené zisky.  
 
S rozvojem vědy a techniky se svět ovšem pomalu globalizoval. 
S novými vlaky, loďmi a nákladními auty nebyl problém přemís-
ťovat zboží na stále větší vzdálenosti. Snem každého imperialisty 
se stal princip: vyrobit kdekoliv v požadované kvalitě za co nejnižší 
cenu a kdekoliv jinde zboží či služby za nejvyšší cenu prodat.  
 
Tento „svatý grál“ světové aristokracie nelze ničím nahradit. Zisky 
z mezinárodního obchodu jsou tak velké, že nelze aristokracii na-
bídnout nic lepšího a výnosnějšího. Ona se z principu nemůže 
svých zisků z mezinárodního obchodu zříci ve prospěch nějakého 
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podnikání na omezeném území, kde by sice mohla mít jistý mono-
pol na většinu výroby, obchodu a služeb, ale v porovnání 
s globálním obchodem a mezinárodní spoluprací v éře moderní vě-
dy je to pro ni ekonomicky i politicky nezajímavé. Aristokracie se 
jako celek nemůže chovat podle vzoru „utopického nacionalismu“. 
Kdo by se tak jako aristokrat choval, tak ve většině odvětví prů-
myslu a obchodu by podnikatelsky neuspěl a stejně by případnému 
národnímu státu nemohl pomoci. V tomto kontextu mě připadají 
dnešní horliví vlastenci toužící po národním státě ve stylu první po-
loviny 20. století právě jako vyznavači utopického nacionalismu.   
 
Ještě v padesátých a šedesátých letech minulého století bylo možné 
v jednom malém průmyslovém státě vyrábět všechno od jehly až 
po lokomotivu a většinu výrobků také na území tohoto útvaru spo-
třebovat. Vývoz a dovoz z jiných států byl pouhým doplňkem hos-
podářského života. To v dnešní době moderní vědy a techniky 
prostě není možné. Nové výzkumy a technologie jsou neskutečně 
drahé a ani největší státy světa si již nemohou dovolit příliš omezo-
vat mezinárodní obchod a vědecko-technickou spolupráci. Jakýko-
liv zásah do zaběhnutého mezinárodního obchodu může mít velmi 
negativní efekt. Např. jsme dnes v Evropě svědky politicky moti-
vovaného omezení obchodu s ruskými energetickými zdroji, což 
má fatální dopad i na hospodářství naší země. 
  
 
Bolševická aristokracie 
 
Národní státy prostě pomalu umírají a není jim pomoci. Nedá se to-
tiž sehnat potřebná skupina aristokratů, kteří by národní stát posta-
čujícím způsobem zafinancovali. Oni si to prostě nemohou dovolit. 
Ani nějaká změna režimu by nic podstatného nevyřešila. Myslím 
tím třeba znárodnění a přechod na hypotetickou socialistickou eko-
nomiku, kde výrobní prostředky by byly znárodněny a řízeny stá-
tem dosazenými manažéry. To už tady přece bylo. Ve skutečnosti 
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by se situace pro většinu lidí mnoho nezměnila. V bývalém sovět-
ském bloku přece také existovala aristokracie. Zdánlivě se odlišo-
vala od západní aristokracie tím, že nevlastnila noblesní paláce, 
jachty a nehodovala denně v restauracích hotelů Hilton. Generál-
nímu tajemníkovi ÚV KSČ Gustavu Husákovi stačily k obědu pár-
ky s hořčicí, ale tak jako pravý aristokrat a vrcholový manažér fak-
ticky rozhodoval o miliardových částkách, strategických investi-
cích a o kvalitě života milionů občanů. Požíval také jako vysoký 
aparátčík velké vážnosti a obrovských výhod ve společnosti. Jen na 
jeho osobním rozhodnutí bylo, zda toho opravdu využije pro sebe 
či nikoliv.  
 
Aristokracie v mém pojetí nutně nemusí přímo vlastnit přírodní 
zdroje a výrobní prostředky, ale stačí, když o nich neomezeně roz-
hoduje a uplatňuje svůj dominantní vliv na obyvatelstvo. 
V bývalém Sovětském svazu byla vždy kasta stranických funkcio-
nářů, velkých manažérů a vysokých vojenských důstojníků odděle-
na skoro neprostupnou barierou nejrůznějších výhod a obřadné 
noblesy od obyčejných lidí. Byla to aristokracie se vším všudy a 
jako vyšitá. Ohlížela se logicky hlavně na své zájmy. Osud obyčej-
ných lidí jim byl mnohdy téměř lhostejný. Ale někdy s tím všeo-
becným nepořádkem a nedostatkem opravdu nebyla schopna nic 
udělat.    
 
V knize Historie německé armády (vydané roku 1994) si francouz-
ský spisovatel Philippe Masson dovolil hodně, když citoval Léona 
Degrelle, který se jako příslušník francouzské legie SS Vallonie 
zúčastnil bojů na ruské frontě za II. světové války:     
 
„Na začátku na nás velice zapůsobilo, když jsme se blížili 
k předměstí jednoho města (Dněpropetrovsk) a spatřili jsme, jak se 
proti nebi rýsují obrysy proletářských budov, postavených sovět-
ským zřízením. Měly moderní tvar. Budovy byly obrovské a byla 
jich spousta. Komunismus nesporně něco vybudoval pro lid. A po-
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kud bída venkovanů byla obrovská, zdálo se, že alespoň dělník mů-
že profitovat na nových časech.  
 
Ale tyto stavby, tak působivé zdaleka, byly jen gigantickým podvo-
dem určeným k mystifikaci výletníků z Inturistu a diváků filmového 
zpravodajství. Jakmile jsme se k těmto blokům domů přiblížili, zve-
dl se nám žaludek z pachu bláta a exkrementů, jenž stoupal 
z močálů, jež obklopovaly každou budovu … V každém patře bylo 
několik bytů vybílených vápnem, vybavených miniaturní kuchyňkou, 
která sloužila více rodinám. Od stropu visely elektrické dráty. Stěny 
byly jen z hlíny a rozpadaly se, jakmile do nich chtěl člověk za-
tlouct hřebík. Voda většinou netekla. Proletářští obyvatelé, kteří 
nemohli používat sanitární zařízení, chodili před dům a prostor ko-
lem proměnili v obrovskou žumpu… 
 
Hitler udělal nebezpečný pokus. Tisíce německých dělníků bylo 
mobilizováno a posláno na východní frontu, kde se jim mohlo do-
stat nebezpečného srovnání, kdyby Sověti udělali něco pozitivního 
pro dělnickou třídu … Nikdy neuskutečnila masa dělníků takovou 
studijní cestu. O čtyři roky později se srovnání uskutečnilo 
v obráceném směru.“ 
 
Po působivém vykreslení sovětských poměrů jedním známým ese-
sákem je dobré také připomenout pár krátkých vět nejznámějšího 
bolševického aristokrata - Josifa Vissarionoviče Stalina. V knize 
Normana Daviese, Europe at war 1939 - 1945 (rok vydání 2006), 
se můžeme na str. 191 dočíst toto: 
 
„V Jaltě stál Stalin na vrcholu moci a na pokraji vítězství v Evropě. 
Jeho pozice vůči Američanům nemohla být lepší a své západní hos-
ty přijal jako car nějaké žadatele. Jeho nálada kolísala mezi sveře-
pou, vlídnou a cynický humornou. Urazil se, když Roosevelt pro-
zradil, že Američané Stalinovi přezdívají „Strýček Joe“. Prezident 
Roosevelt se musel omluvit. Když se pak řeč stočila na Vatikán, 
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Stalin položil svou slavnou otázku: „Kolik divizí má papež?“ Beri-
ja nebyl oficiálně představen. Takže když se prezident Roosevelt 
zeptal: „Kdo je to ten s tím cvikrem sedící naproti velvyslanci 
Gromykovi?“, tak Stalin ho ochotně informoval. „To je Berija,“ 
řekl. „Je to náš Himmler.“ 
 
Zdá se mi tedy, že není prakticky žádný zásadní rozdíl 
v principiálním chování minulé i dnešní aristokracie pocházející 
z Ameriky, Evropy, Ruska, Číny nebo odjinud z vesmíru. Má stej-
né zájmy, používá stejné metody a stejným způsoben ovládá a vyu-
žívá vědu a techniku ve svůj prospěch. Ani zdánlivě odlišný spole-
čenský systém v tom nehraje zásadní roli. Nevymyká se tomu ani 
tzv. „nová aristokracie“, jak ji vymezuje Petr Hampl (Prolomení 
hradeb, 2018). Super-bolševik nebo jiný aristokratický „hrdina“, 
všichni jedna rodina.    
 
 
Rodná a nevlastní matka našeho národního státu 
 
Rodná matka našeho národního státu je Amerika. Z vůle USA se 
zrodila v roce 1918 naše země – tehdy Československo. Ale než 
tento stát dosáhl dospělosti, tak se dostal v letech 1938 a 1939 do 
bezohledného područí nacistického Německa. Tohoto ponížení a 
zmaru ho zbavili až spojenci v roce 1945, a to především Sovětský 
svaz. SSSR se na mnoho let stal naší nevlastní matkou. Tato ne-
vlastní matka nebyla tak atraktivní a bohatá a nechovala se k nám 
vždy úplně čestně a s příkladnou mateřskou láskou. Ale zajistila 
našemu národnímu státu to nejzákladnější. Naše republika s ní žila 
skromně v celkem pragmatické a dosti nedobrovolné shodě. Po ro-
ce 1990 se náš stát osamostatnil a sám od své nevlastní matky ode-
šel. Nevlastní matka mu v tom nebránila. Tím se ale dostal do svě-
ta, kde není vůbec ekonomicky ani národnostně bezpečno. Tak se 
nakonec naše zem provdala za Evropskou unii. Z naší strany to by-
la spíše svatba z lásky, ze strany Evropské unie to byl sňatek spíše 
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z rozumu. Během doby se objevila spousta problémů v soužití. Vě-
no, které republika do manželství přinesla, bylo z větší části utrace-
no. Nepřeháním, když řeknu, že někteří lidé v naší zemi začínají 
někdy přemýšlet o jistém odloučení z tohoto svazku či dokonce o 
rozvodu. 
 
Jenže co chtějí lidé je jedna věc, a co si může dovolit aristokracie, 
je druhá. Naše samostatné vystoupení z Evropské unie je čistě ilu-
zorní. Z našeho národního státu nám kromě kolaborantské vlády 
zůstala jen naše česká řeč a kultura. Česká řeč proto, že zdejší pro-
stor byl v minulosti jistými nevybíravými metodami etnicky „vy-
čištěn“. Složitost a v zahraničí zřejmá neupotřebitelnost češtiny nás 
až do současnosti docela dobře chrání před ještě větší imigrací kul-
turně odlišných přistěhovalců. Česká kultura vykvetla za těch sto 
padesát let jejího rozvoje v něco, tak hodnotného, že je to líto vy-
hodit i nejzavilejším nepřátelům našeho národa. Česká kultura se 
kupodivu udržela i za německého protektorátu. Tehdy byla velmi 
populární písnička Karla Hašlera „Ta naše písnička česká“. Vyba-
vují se mi ta prostá, ale pravdivá slova: „Ta naše písnička česká, ta 
je tak hezká, tak hezká .. Až se ta písnička ztratí, pak už nic nebu-
dem mít, jestli nám zahyne, všechno s ní pomine, potom už nebu-
dem žít.“  
 
Moderní věda a technika narušily prakticky všechny vazby, které 
držely národní stát pohromadě. Klasická rodina rodového typu je 
pro mladé lidi stále méně atraktivní. Všude slýcháme, že mít děti se 
nevyplatí. Že hovořit a zpívat česky není „cool“. Mladí lidé přece 
mohou žít „everywhere“. Vždyť ideálem je toulat se světem jako 
IT-nomád s možností pracovat přes internet odkudkoliv – třeba 
z pláže na Krétě a popíjet u toho drink. Změnila se rovněž role že-
ny, neboť i mnohé z nich pohltila touha po vědě i technice a „digi-
tálním životě“ s cílem vyrovnat se ve všem mužům. Muži jsou za-
hnaní do kouta jako téměř nepotřební. Nezískávají dnes vybudová-
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ním klasické rodové rodiny ani patřičnou úctu ve společnosti ani 
lepší podmínky na trhu práce, jako tomu bylo dřív.  
 
Obrovskou roli hraje další výdobytek vědy – plánované rodičovství 
ve formě všudypřítomné antikoncepce. Výsledkem bývá neúměrné 
odkládání těhotenství na dobu, kdy už zase může mnohdy pomoci 
jen věda s nabídkou umělého oplodnění. Brzy se jistě služby této 
části vědy rozšíří ve smyslu pestré nabídky genetické úpravy plá-
novaných dětí podle přání rodičů, jimiž mohou být již dnes libo-
volné kombinace obou pohlaví. Některé zvláštní návrhy na sdílení 
nákladů na děti s ostatními občany státu mně připadají jako vrchol-
ně nespravedlivé. Proč bych měl platit prostřednictvím daní něko-
mu, kdo chce mít děti? Vždyť každé další dítě je navíc velká eko-
nomická a ekologická zátěž. Kdo chce další děti, tak ať je za to také 
po zásluze potrestán. Lidí je příliš moc a nejsou vůbec potřeba další 
v takové míře. Věda a technika zajistily, že asi 10 % lidí vyrobí 
všechny nutné výrobky, 15 % lidí obslouží všechny nutnými služ-
bami a 75 % lidí se stejně buď fláká na sociálních dávkách, nebo 
dělá práci, která je prakticky zbytečná. Ale všichni spotřebovávají 
zdroje a produkují hory odpadu. K tomu se ještě lékaři snaží, co jim 
síly stačí, aby se lidé dožívali co nejvyššího věku. Toto vše jistě 
chápe i velká část aristokracie a je rozhodnutá jednat podle toho.  
 
K tomu bych doplnil ještě jednu svou myšlenku, která jako by vy-
cházela z pojetí kvantové mechaniky – vědecké teorie, která byla 
vyvinuta k popisu světa elementárních částic. Jeden z jejích zá-
kladních stavebních kamenů je Heisenbergův princip. Podle něho 
například platí, že čím přesněji určíme polohu elementární částice 
(třeba elektronu), tím méně přesně můžeme určit jeho hybnost. A to 
bez ohledu na to, jak moderní přístroje máme. Jednotlivým stavům 
kvantového systému jsou totiž přiřazeny jen určité hodnoty hustoty 
pravděpodobnosti. Uskutečněný výsledek nemůže být tedy zcela 
přesně předpovězen. Můžeme pouze předpovídat pravděpodobnost, 
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jak se věci budou vyvíjet. Na různorodé informace a události ve 
společnosti v éře moderní vědy je možné tedy nahlížet také takto:  
 
V dnešní době vyspělé vědy my obyčejní občané nemůžeme objek-
tivně zjistit, co z událostí ve společnosti, které nám zprostředková-
vají informační média, je pravda a co je lež. Není ale důležité, zda 
je skutečně všechno pravda, co se dozvídáme. Důležité je hlavně 
posoudit, zda to v éře vyspělé vědy pravda být může a nakolik je 
pravděpodobné, že nás to nějak ovlivní. 
 
 
Co s tím můžeme dělat my, utopičtí nacionalisté neboli novodobí 
vlastenci 
 
Díky miliardám let přírodní evoluce a současnému stupni vědecké-
ho poznání žijeme v jedinečné a fantastické době – v krátkém ča-
sovém okně v éře vyspělé vědy vymezeném pro spontánně vytvo-
řené lidské bytosti. Z toho okna je už také vidět všechno, co díky 
vědě nastane. Díky spolupráci tandemu bohatý aristokrat a úspěš-
ný moderní vědec je jakékoliv lidové vzepjetí proti zájmům aristo-
kracie odsouzeno hned z počátku k nezdaru. Soudobá aristokracie 
už nemá zájem na reálné demokracii. Díky vyspělé vědě a technice, 
kterou prostřednictvím svých sluhů plně ovládá, odhalí sebemenší 
počátek nějaké vzpoury či vzdoru. Všichni jedinci jsou a budou stá-
le více sledovaní a budou závislejší na vyspělé technice ovládané 
novodobými IT-dozorci.  
 
Aristokracie má skutečně přímo božské možnosti a schopnosti. 
V digitálním světě internetu již nelze jednoduše rozeznat pravdu od 
lži a v zemi nelze konat svobodné volby. Všechna masová media 
vlastní aristokracie, téměř všichni politici jsou jejími služebníky a 
ti, co se nechtějí nechat uplatit, budou sofistikovaně zlikvidováni a 
vyřazeni ze hry. Věda a technika, která nám dřív pomáhala a zajiš-
ťovala blahobyt, pohodlí a přiměřenou zdravotní péči se obrací 
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pomalu proti nám. Co s tím můžeme dělat my obyčejní?  
 
Určitou možnost nastínil Petr Robejšek ve svých čtyřech pravi-
dlech osvobození. Tato pravidla pro chování lidí nemohou zcela 
odvrátit osud, ke kterému naše civilizace spěje. Ale mohou snad 
pomoci prodloužit trvání takové společnosti lidských bytostí, jak ji 
doposud známe. K tomu žádný zoufalý pokus o celoplanetární Vel-
ký reset ve společenské, sociální a hospodářské oblasti řízený částí 
aristokratických elit není třeba. Velký reset by se měl udělat ve vě-
dě, ale to bohužel není možné.   
 
Čtyři pravidla osvobození formuloval geniální Petr Robejšek takto:  
 
Pomalé je lepší než rychlé. 
Lokální je lepší než globální. 
Face to face je lepší než interface. 
Vlastní je lepší než cizí. 
 
Doporučuji každému, aby se s významem těchto čtyř hesel blíže 
seznámil v Robejškově eseji „Jak z toho ven“, který lehce najdete 
v písemné i mluvené formě na internetu. 
 
Většina globální i místní aristokracie velmi pravděpodobně pova-
žuje národní státy za překonané útvary. Uvědomuje si svoji odpo-
vědnost. Především ke své vlastní aristokratické vrstvě elit napříč 
různými rasami a národy. Postupuje zdánlivě velmi chaoticky a ne-
logicky. Všechny „podivné“ akce typu: válka na Ukrajině, Velký 
reset, Green Deal, boj proti globálnímu oteplování, energetická 
chudoba, zákaz spalovacích motorů i atomových elektráren mají 
jeden společný důvod. Je to zřejmá snaha donutit velkou většinu li-
dí na světě, aby se radikálně uskromnili. Rovněž si přejí, aby pro-
běhla co největší depopulace planety. Životní prostředí na Zemi se 
neustále zhoršuje a oni cítí, že už nezbývá mnoho času k bodu, kdy 
změny dosáhnou kritické úrovně. Člověk by jim vlastně dokonce 
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fandil v jejich snaze o záchranu planety, kdyby si nevybavil onen 
citát Petra Hampla: 
 
„Jednotlivé skupiny aristokratů mezi sebou zápasí o moc a ne-
smírné výdělky v mezinárodním obchodě, ale nedovolí nikdy, 
aby to bylo proti zájmům aristokracie jako společenské vrst-
vy.“   
   
Jenže kde má tedy světová i lokální aristokracie Achillova patu? 
Pro pány filozofy, politology i sociology postižené utopickým na-
cionalismem mohu pouze naznačit následující možnost.    
 
Postava Boušíka se v Eseji o limitované užitečnosti vědy neobjevu-
je jen tak nějakou náhodou. „Boušík“ je česká přezdívka dvanácti-
leté tmavovlásky. Je to nadmíru chytrá a šikovná dívenka. Její rodi-
če patří k novodobé světové aristokracii a jsou neuvěřitelně bohatí. 
Její tatínek je spolupracovníkem a blízkým přítelem mnoha nej-
vlivnějších lidí světa. To, co si dovolila na výročním zasedání Glo-
bálního kosmického fóra 2021, mohlo projít jen dítěti skutečných 
aristokratů. Ona a jí podobné „aristokratické“ děti jsou velmi úzkou 
skupinou názorově neukotvených lidí, na které je třeba se ideolo-
gicky zaměřit. Oni rozhodnou, zda je možné prodloužit ono časové 
okno v éře moderní vědy, když svým rodičům řeknou:  
 
„Tati, já ten tv ůj nový a báječný svět nechci.“  
 
Ale chápu, že někteří sociologové to takto vůbec nevidí, a jsou tak 
vlastně ještě skeptičtější než já. Mezi ně patří i jinak nedostižný Pe-
tr Hampl. Ve své knize Cesta z nevolnictví, (rok vydání 2020) na-
máčí své pero do úplně jiného inkoustu než já, když na str. 239 pí-
še:   
 
„ Českému čtenáři možná naskočí příklady několika rodin, které by-
ly už v 80. letech navázány na Sorosovu Open Society Foundation, 
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a jejichž příslušníci dnes ovládají klíčové pozice v médiích, politice 
i korporátních managementech. Koneckonců právě příslušníci 
těchto rodin pomohli korporacím ovládnout český prostor. V těchto 
rodinách nedochází k žádnému hodnotovému konfliktu, rodiče i děti 
uvažují globalisticky, jsou stoupenci světové vlády, na spoluobčany 
se dívají se směsí nenávisti a pohrdání.“ 
 
Tedy podle Petra Hampla si aristokracie své potomky dokáže ideo-
vě pohlídat. To by znamenalo, že moje naivní snaha představit také 
jim v mojí knize Esej o limitované užitečnosti vědy postoje krásné 
a ušlechtilé aristokratické holčičky „Boušíka“ (anglicky „Puppy-
bug“) je zbytečná a odsouzená k nezdaru.  
 
Ke konci mého vystoupení mi tedy nezbývá nic jiného, než souhla-
sit se „smířlivým“ závěrem jinak dosti kritické recenze knihy Cesta 
z nevolnictví, kterou publikoval pan Václav Jan dne 25.02.2021: 
 
„Hamplova kniha patří k dílům, kterých je třeba si vážit, a to 
už z jednoho prostého důvodu: lidé potřebují znát a sledovat 
dynamiku vztahů a vývoje v jsoucím systému; není třeba vždy 
nutně precizovat jeho genezi, cenné je i přispívat k udržování 
dostatečně velkého segmentu společnosti ve stavu takového vě-
domí, z něhož může být, byť i jen teoreticky, schopna reakce a 
odporu.“ 
 
A k tomu ať nám dopomáhají také „Robejškova čtyři pravidla 
osvobození“. 
 
Děkuji za pozornost. 
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Poznámka: 
 
Obrázky k textu přednášky nakreslil Tomáš Očadlík, přičemž se in-
spiroval filmem Mela Gibsona Patriot (2000). Mel Gibson a scé-
nárista Robert Rodat se zase ve vyvrcholení své skvostné filmové 
epopeje nechali inspirovat dvěma typickými bitvami z doby americ-
ké revoluce Cowpens a Guilford Courthouse, přičemž si z nich do-
volili ve svém filmu udělat bitvu jednu. Tím to nezasvěcenému divá-
kovi trochu zjednodušili, aniž by tím ovšem jakkoliv významně po-
změnili historii a smysl tehdejšího amerického boje za nezávislost a 
svobodu. Mel, thank you.  
 
 
Doslov (26.6. 2022) 
 
Je vůbec ještě nějaká část společnosti v našem státě skutečně 
schopna reakce a odporu?   
 
Jsou zbytky některých našich bohatých aristokratů a hlavně našich 
strategicky myslících potenciálních vůdců (jako je např. Václav 
Klaus st., Petr Robejšek, Jiří Paroubek, Ladislav Jakl, Petr Hampl, 
Josef Skála, Ivan David nebo Jeho Eminence Dominik Duka a dal-
ší) ochotných podlehnout utopickému nacionalismu a aktivně se 
přiklonit na stranu národních zájmů? A v tom smyslu spolupraco-
vat, navzdory „lehkým“ osobním i ideovým antipatiím?   
 
Jsou ochotny obě tyto rozhodující společenské složky vynaložit 
námahu a riskovat své vlastní hmotné, peněžní i duševní zdroje pro 
svou skomírající vlast?  
 
Je možné ještě vůbec doufat, že lze významně prodloužit ono časo-
vé okno ve sféře moderní vědy, kdy bude ještě možná existence na-
šeho národního státu, byť v nějakém volnějším nadnárodním usku-
pení? 
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Brzy se to dozvíme. 
 
Nemusíme k tomu dělat nějaká referenda, či různě „upravované“ 
statistické průzkumy. 
 
Pokud necháme tu část našich elit, která se dostala v současnosti 
k moci a která jedná jako by byla v cizích službách, aby naši spo-
lečnost pod zdánlivě ušlechtilými myšlenkami a zásadami uvrhla 
do energetické i duševní chudoby, tak je vše jasné.  
 
Když je necháme provést podvratné a nevratné politické i hospo-
dářské změny, vyrvat nám i celé Evropě levné ruské suroviny a 
vyměnit tuto závislost na pravoslavném Rusku za závislost na ze-
mích vyznávajících islám, tak je hotovo.  
 
Necháme-li se vést těmito služebníky dvou cizích pánů, aby přispí-
vali k tomu, že nás jejich západní bossové budou dále okrádat na 
energiích, vodě, bankovnictví, distribuci zboží i průmyslové a ze-
mědělské výrobě, pak si skutečně žádný vlastní stát nezasloužíme.  
 
Takové zadlužené a zbídačené torzo národního státu nebude stát za 
námahu ani převážné většině dnešních obyčejných vyznavačů uto-
pického nacionalismu.  
 
A pokud necháme, aby s námi nikdy před tím nevídaná vědecká 
super-totalita zacházela na pokyn svých aristokratických pánů jako 
s dobytkem, který je tak nevzdělaný, hloupý a opovrženíhodný, že 
není schopen rozhodnout ani o svém vlastním těle, tak je úplně 
vymalováno.  
 
Časové okno pro možnost existence našeho národního státu v éře 
vyspělé vědy se tak rychle uzavře.   
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